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Zelensky’s oppna breyv till Putin den 4
juni 2026: En diskursanalytisk studie
inom ramen for krigspropaganda

Den 4 juni 2026 publicerade Ukrainas president Volodymyr
Zelensky ett oppet brev riktat till Rysslands president Vladimir
Putin. Brevet, publicerat pa Ukrainas presidentkanslis officiel-

la webbplats, utgdr ett ovanligt inom och retoriskt sofistikerat
propagandadokument for det pdgdende fullskaliga kriget som
inleddes i februari 2022. Denna artikel analyserar brevets retoris-
ka strategier, propagandatekniker och diskursiva konstruktioner
med hjilp av teorier frin kommunikationsvetenskap, diskursana-
lys och propagandaforskning. Analysera placerar dokument i ett
historiskt sammanhang genom jamforelser med propaganda fran
forsta och andra vérldskriget samt det finska inbordeskriget 1918.
Slutsatsen &r att brevet representerar ett mésterverk av vit propa-
ganda med inslag av psykologisk krigforing, och att det samtidigt
riktar sig till minst fem distinkta malgrupper.

1. Inledning: Det 6ppna brevets genre och funktion

Brevets datering — den 4 juni 2026, i det femte aret av det fulls-

kaliga kriget — dr inte tillfalligt. Det publicerades dagen efter

St. Petersburgs Internationella Ekonomiska Forum (SPIEF),

ett av Rysslands mest prestigefyllda diplomatiska evenemang,

och inleds med en tydlig signal om att ukrainska drénare besokt

forumets 6ppning. Tidpunkten &r propagandistiskt berdknad for

maximal effekt.

Det 6ppna brevet som genre besitter en unik retorisk egenskap:

det adresseras formellt till en mottagare men ar reellt riktat till

en bred offentlighet. Sedan Emile Zolas I’ Accuse (1898) har det

Oppna brevet fungerat som ett instrument for att framstilla en

konflikt i offentligheten medan den formella adressaten gors till
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askadare i sin egen rittegang (Schudson, 1978). Zelensky utnytt-
jar denna genre med stor skicklighet.

2. Teoretiska ramverk

2.1 Vit, gra och svart propaganda

Jowett och O’Donnell (2019) klassificerar propaganda 1 tre typer
baserade pa killans 6ppenhet. Zelenskys brev ar ett utpréiglat
exempel pa vit propaganda : avsdndaren dr kind, texten &r pub-
licerad pa en officiell statlig webbplats, och den innehéller inga
direkta tillverkningar. Den retoriska manipulationen sker inte
genom 16gn utan genom selektiv faktapresentation, emotionell
framing och strategiska utelimnanden.

2.2 Uppfattningshantering

Robert Entmans (1993) framingteori och det besldktade begrep-
pet perception management (BpB, 2011) &r centrala for analysen.
Zelensky viljer konsekvent att rama in hindelser pa ett sétt som
gynnar Ukrainas narrativ, utan att fabricera fakta. Forluststatistik,
dronardad och Putins beroende av Nordkorea och Kina presente-
ras som fakta — men urvalet och presentationen dr noga koreogra-
ferade.

2.3 Psykologisk krigforing

Den amerikanska militdrdoktrinen for Psychological Opera-
tions (PSYOP) definierar psykologisk krigforing som planerad
operationer avsedda att paverkas av motstandares attityder och
beteende (US Army, 2010). Zelenskys brev uppvisar klassiska
PSYOP-element: underminerande av fiendens moral, splittrande
budskap riktade till fiendens befolkning och ledning, samt sig-
nalering om egna kapaciteter.

3. Brevets struktur och retoriska arkitektur
Brevet kan delas in 1 sju distinkta retoriska rorelser, var och en
med specifika propagandistiska funktioner:



Historisk inramning (inledningen om 26 &r)

Demonstration av militér styrka (dronardddet mot SPIEF)
Underminerande av Putins legitimitet (internopposition, resurs-
brist)

Statistisk argumentation (forluststatistik)

Tilltalet till ryska folket (en inbdddad publik)

Fredserbjudandet (den formella propositionsdelen)

Det existentiella hotet (den sista varningen)

4. Analys av centrala passager
4.1 Inledning och historisk inramning
Brevet inleder med en till synes generos historisk notering:

”Nar du kom till makten i Ryssland for mer &n 26 ar sedan sag
manga i Ukraina positivt pd dig. S& var det. Men det &r nu forflu-
tet.”

Denna 6ppning ar retoriskt berdknad. Den undviker den direkta
fiendebildningspropagandan som BpB (2011) beskriver — istéllet
for att anvinda Zelensky en mjukare strategi av kontrast : det
forflutna var positivt, nuet dr katastrofalt, och ansvaret ér helt
och héllet Putins. Strukturen skapar implicit en berittelse om en
personlig svek: vi trodde pa dig, och du svek oss .
Formuleringen 26 ar” ar betydande. Den placerar Putin som en
historisk figur snarare dn en nutida aktor — det &r en retorisk tek-

nik som distanserar och forhistoriserar motstindaren.

4.2 Demonstration av militir kapacitet — provokerande styr-
kebesked

”Nu ser den overvildigande majoriteten av ukrainarna positivt
pa att vara langdistansdronare besokte 6ppnandet av ert forum
i Sankt Petersburg och tillryggalade en stricka pa mer 4n 1 000
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kilometer. Som ni mycket vl vet dr det avstandet inte gransen for
vara formagor.”

Denna passage ér ett 1aroboksexempel pa vad militdrforskare kal-
lar capability signaling (Fearon, 1994). Dronardédet presenteras
inte enbart som en militir hindelse utan som ett politiskt uttalan-
de: vi kan na dig var du befinner dig. Den avslutande meningen —
that distance is not the limit of our capabilities” — &r en implicit
het formulerat 1 faktaform.

Passagen fyller simultant tre funktioner: den demonstrerar militér
kapacitet, undergraver Putins kénsla av sdkerhet, och sdnder ett
budskap till internationella askadare om att Ukraina besitter verk-
liga offensiva kapaciteter.

4.3 Underminerandet av intern stabilitet — det klyftande bud-
skapet

”De gillar inte véra dronare och missiler. De gillar inte bensinbrist
och stindigt stigande priser. De gillar inte standiga restriktioner.
De gillar inte er avsikt att lansera en andra mobiliseringsvag... De
gillar inte att det inte finns négot slut i sikte pa ert krig.”

Anaphorens upprepning av “They do not like” &r en klassisk sti-
listisk teknik (BpB, 2011) med en specifik psykologisk funktion:
den riktar sig inte primdrt till Putin utan till det ryska folket och
internationella dskadare. Genom att rada upp missnojets katalo-
gkonstruerar Zelensky en bild av ett land pa randen till kollaps.
Det ér viktigt att notera att detta dr svart propaganda 1 vitpropa-
gandans klidder : pastdendena ar delvis sanna (ekonomiska sva-
righeter finns dokumenterade), men sammansittningen och den
suggererade konsekvensen — att ryssarna snart vinder sig mot
Putin — dr en projicering vars empiriska grund ér oklar.

Ellul (1965) kallade denna teknik for integrationspropaganda :
att istillet for direkt agitation gradvis underminera mottagarens
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tilltro till sin regim genom ackumulation av negativa bilder.
4.4 Den statistiska argumentationen — siffrorna som vapen

”Igéar fick jag en rapport om er armés forluster vid fronten i Ukrai-
na under maj. Aterigen dversteg antalet 30 000 ryska soldater do-
dade och allvarligt skadade... Vi vet att 63 procent av era forluster
pa slagfiltet 4r dodade, medan endast 37 procent ar sérade.”

Forluststatistiken fyller en mangfacetterad propagandistisk roll.
Dels avser den att demoralisera (se Lasswell, 1927, om demoral
som propagandamal), dels att imponera pé internationella &ska-
dare med Ukrainas militéra prestation, dels att vidja till rationellt
tdnkande ryska uppmaérksamhet.

Den specifika detaljen om kvoten dodade/sérade (63/37) ar reto-
riskt effektiv: den signalerar att ukrainsk underrittelseinformation
ar precis och troviardig, vilket forstarker hela brevets epistomolo-
giska auktoritet. Den implicita understddjer pastdendet: vi vet mer
om ditt krig &n vad du vill erkédnna .

4.5 Det personliga tilltalet — adressat som individ

”Men jag bryr mig om ukrainare. Vi forlorar vart folk, och varje
forlust dr smirtsam for oss. Aven nir forhallandet mellan uk-
rainska forluster och ryska forluster ér ett till fem eller ett till sex,
spelar det fortfarande stor roll.”

Kontrasten med det kalla statistiska tilltalet till Putin &r stark.
Zelensky presenterar sig som en ledare som bryr sig — vilket
implicit kontrasteras mot Putin som en ledare vars krig dr hans
personliga val”. Denna etos-konstruktion (Aristoteles, Rhetorica )
ar central: Zelensky placerar sig moraliskt ovanfor sin motpart.

4.6 Det psykologiska angreppet mot Putins personliga existens
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”Men dven ni kommer att behova kimpa mycket hardare for er
egen existens — inte Rysslands, utan er egen. Och detta &r inte
ett hot frdn mig eller frdn Ukraina. Det &r ett faktum i den ryska
historien som ni vil kénner till: niar Ryssland tréttnar, kommer
forandring.”

Detta ar brevets retoriskt skarpaste passus. Zelensky riktar sig
direkt mot Putins personliga rddsla for forlust av makt och liv.
Frasen ”when Russia grows tired, change comes” ar en implicit
referens till det 6de som drabbat ryska hirskare fran Alexander I1
(mordad 1881) till Nikolaj II (avrattad 1918), och mojligen dven
till de oligarker som fallit ut av fonster” under Putins styra.

Att sedan ldagga till ’this is not a threat from me or from Ukrai-
ne. It is a fact of Russian history” ir ett retoriskt misterdrag: det
avvépnar anklagelsen for hot samtidigt som hotets substans fors-
tirks. Det dr vad propagandaforskare kallar plausible deniability 1
spraklig form.

4.7 Fredserbjudandet — den propositionella kirnan

”Ukraina foreslar att detta krig avslutas. Detta maste goras arligt,
med vérdighet och med garantier {or att kriget inte kommer att
blossa upp igen... Ukraina foreslar att detta krig avslutas genom
direkt kontakt mellan oss — och er. Jag foreslar ett mote.”

Fredserbjudandets position 1 brevets struktur dr typiskt for poli-
tisk retorik 1 krig: det placeras efter all den demoralisering och
undergraving som foregar det. Mottagaren ska ha tillrackligt
forsvagats retoriskt for att erbjudandet ska framsta som en nad
snarare an en styrka.

Formuleringen "honestly, with dignity” dr en white words
-konstruktion (BpB, 2011) som implicita antyder att Rysslands
nuvarande agerande saknar dessa egenskaper.



4.8 Den avslutande rorelsen — 6dets retorik

”Evigt minne &ver alla dem vars liv togs av detta krig. Ara vare
Ukraina!”

Den avslutande hyllningsfrasen, Slava Ukraini , dr inte enbart ett
konventionellt farvdl. Det ér en identitetssignatur — en markering
av brevets verkliga publik. Putin vet vad fransen innebdr; den ar
adresserad till alla andra.

5. De samtidiga malgrupperna

En av brevets mest sofistikerade egenskaper ér att det samtidigt
riktar sig till minst fem distinkta malgrupper:

Malgrupp 1: Vladimir Putin personligen. Det officiella erbjudan-
det om direkta forhandlingar.

Malgrupp 2: Det ryska folket. Underminering av Putins legitimi-
tet och signalering om krigets kostnader, med det underforstadda
budskapet: ni har makten att avsluta detta .

Malgrupp 3: Ryska eliter (oligarker, militarer, tjansteméan). Pa-
minnelsen om historiens dom over ryska ledare som drivit landet
mot katastrof.

Malgrupp 4: Ukrainas befolkning och vipnade styrkor. En de-
monstration av presidentens styrka, handlingskraft och moraliska
Overtag.

Malgrupp 5: Den internationella opinionen — sarskilt vést. Doku-
mentation av Ukrainas fredsvilja och Rysslands ansvar, avsedd att
bibehalla politiskt och militart stod.

Denna typ av multi-audience kommunikation &r ett centralt drag 1
modern strategisk kommunikation (Nye, 2004, om soft power ).

6. Historiska jimforelser

6.1 Forsta viarldskrigets propaganda

Harold Lasswells analys (1927) av forsta varldskrigets propagan-
da identifierade fyra kdrnméal: mobilisering av hat mot fienden,
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bibehallande av alliansers vinskap, engagemang av neutrala och
demoralisering av motstdndaren. Zelenskys brev adresserar tre av
dessa fyra mal explicit.

En direkt parallell finns med brittisk propaganda under det stora
kriget. Nar Lord Northcliffes propagandaoperation vid Crewe
House distribuerade flygblad 6ver linjer med budskap om krigets
meningsloshet och fredsvillkor (Sanders & Taylor, 1982), anvén-
de man precis Zelenskys strategi: ett erbjudande om fred kombi-
nerat med en tysk undergriaving av fiendens moral och ledarska-
pets legitimitet.

Skillnaden dr avgorande: den brittiska propagandan pa Crewe
House var hemlig (gra/svart propaganda), medan Zelenskys brev
ar offentligt och officiellt. Transparens ér ett modernt propaganda-
val som okar trovardigheten.

6.2 Andra virldskrigets informationsstrategi

Winston Churchills retorik under andra vérldskriget erbjuder en
relevant jamforelse. Churchills tal fran 1940 — analyserade i en
tidigare del av detta forskningsprojekt — anvéande liknande tekni-
ker: statistisk argumentation, moralisk polarisering och ett simul-
tant tilltal till hemmaopinion, allierade och fiende.

Men Churchill talade fran en position av defensivt underlidge;
Zelensky skriver fran en position av demonstrerad uthallighet
och offensiv kapacitet. Denna skillnad avspeglas 1 brevets ton:
Churchill byggde motstand mot en verldgsen fiende; Zelensky
erbjuder en vig ut till en utmattad motpart.

Goebbels propagandateknik under samma period erbjuder en anti-
tes. Totalpropagandens princip (Taylor, 2003) — den totala kont-
rollen av informationslandskapet — &r 1 grunden oférenlig med

ett Oppet brev av Zelenskys typ. Zelensky véljer transparens som
strategi; Goebbels valde slutenhet. I den digitala informationsmil-
jon dr Zelenskys val ojamforligt effektivare.

6.3 Finska inbordeskriget 1918
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Det finska inbordeskriget erbjuder en mer komplex parallell. Tuu-
re Lehén (1928) analyserade 1 Voittamisen taito hur roda sidan
misslyckades att mobilisera effektiv propaganda och psykologisk
krigforing under inbordeskriget. Den vita sidan, under Manner-
heim, anvdnde symbolisk kommunikation mer effektivt: avvép-
ningen av ryska garnisoner den 28 januari 1918 var lika mycket
en kommunikativ handling som en militdr — ett demonstrativt
maktprov avsett att sanda budskap om styrka och handlingskraft
(Nevala-Nurmi, 2009).

Zelenskys hianvisning till dronardddet mot SPIEF fyller exakt
samma funktion: det dr ett demonstrativt maktprov avsett att
kommunicera kapabilitet och vilja. Formen dr modern, principen
ar tidlos.

En annan parallell med 1918 géller identitetskonstruktionen. Den
vita sidan 1 Finland konstruerade sin legitimitet genom referenser
till laglig ordning och nationellt sjdlvbestimmande; Zelensky
gor exakt detsamma nér han skriver att ”"Ukraina har bevarat sitt
oberoende. Och det kommer att bevara det.”

7. Effektivitetshedomning: Ar detta effektiv propaganda?

7.1 Styrkor

Trovardighet och transparens: Brevet ér vit propaganda i dess re-
naste form. Inga uppenbart falska pastdenden, publicerat officiellt.
Detta okar trovirdigheten jamfort med klassisk krigspropaganda.
Multi-mélgruppstilltal: Formégan att simultant kommunicera med
fem distinkta publiker dr exceptionell. Brevet ér ett enda doku-
ment men ldses pa fem olika sétt av fem olika mottagare.
Tidpunkt: Publiceringen dagen efter SPIEF, 1 direkt anknytning
till drénardadet, maximerar medieeffekten. Brevet var redan ny-
heter innan det publicerades.

Ethos-konstruktionen: Zelensky presenterar sig konsekvent som
moraliskt overldgsen — ett ledarskap som bryr sig , som erbjuder
fred, som talar om ukrainska forluster med smérta. Kontrasten
med den implicita bilden av Putin &r tydlig utan att nagon gang
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bli explicit hatretorik.

Fredserbjudandets strategiska funktion: Genom att erbjuda direk-
ta forhandlingar placerar Zelensky Ukraina som den fredssokande
parten och Putin som maste forklara varfor han avbgjer. Detta &r
klassisk politisk judo.

7.2 Svagheter och begrinsningar

Den priméra adressatens reaktion: Det finns inga tecken pa att
brev av denna typ nir Putin pa ett sdtt som paverkar hans beslut.
Propagandans effekt pa det primira officiella malet &r sannolikt
noll. Kremls svar bekréftar detta.

Eko-kammarproblemet: Brevet nir primért de malgrupper som
redan sympatiserat med Ukraina. Det dr osannolikt att ryska me-
dborgare med tillgang till statskontrollerade medier exponeras for
dokumentet 1 sin helhet.

Forluststatistikens trovirdighet: Pastdendena om ryska forluster
ar hoga och svérverifierbara for den genomsnittliga 14saren. De
riskerar att uppfattas som overdrivna av skeptiska internationella
askédare.

Repetitionsfaktorns urholkning: Sedan 2022 har Zelensky pro-
ducerat en imponerande méngd retoriska dokument — dagliga
videoadresser, parlamentstal, intervjuer. Varje nytt dokument tiv-
lar med tidigare om uppméarksamhet. Det 6ppna brevet dr en klar
eskalering 1 format, men risken for publiktrotthet ér reell.

8. Brevets bredare historiska och politiska betydelse

Bortom den propagandistiska analysen &r brevets historiska bety-
delse avsevird av flera skél.

Det markerar och retorisk eskalering. Det dr ovanligt att ett stat-
soverhuvud offentligt och direkt adresserar sin motparts person-
liga maktposition och existentiella situation. Det signalerar att
Zelensky anser sig ha tillracklig styrka for att tala 1 dessa termer.
Det skapar ett historiskt dokument. Oberoende av krigets utfall
kommer brevet att vara ett primarkédlledokument som historiker
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studerar. Det positionerar Ukraina — och Zelensky personligen —
som den del som aktivt sokte fred pa definierbara villkor.

Det adresserar post-Alaska-dynamiken. Brevets referens till
Alaska-motet ("Ukrainian and European issues are not decision
in Anchorage”) ar en direkt kommunikation till EU och europeis-
ka ledare: Ukraina och Europa ska inte forbigas i forhandlings-
processer .

Det definieras Ukrainas forhandlingsposition: Vapenstillestand
langs nuvarande frontlinje, direkta ledarmoten, allomfattande
fangutbyten, sikerhetsgarantier med europeisk och amerikansk
inblandning. Dessa villkor, formulerade offentligt, begrénsar
Zelenskys egna forhandlingsutrymme men stérker hans inrikespo-
litiska position.

9. Slutsatser

Zelenskys Oppna brev till Putin den 4 juni 2026 &r ett sofistikerat
propagandadokument som uppnar flera mél samtidigt. Det rep-
resenterar vit propaganda i sin renaste moderna form: faktabase-
rad, transparent, men noggrant konstruerad for maximal retorisk
effekt.

Brevet uppvisar en imponerande behdrskning av klassiska retoris-
ka tekniker — anafor, ethos-konstruktion, kontraststruktur, statis-
tisk argumentation — kombinerad med modern strategisk kommu-
nikations-multipublik-logik.

I ett historiskt perspektiv har liknande kommunikationsstrategier
anvénts starkare — brittisk propaganda under forsta varldskriget,
Churchills talméten under andra vérldskriget, den vita sidan 1
Finland 1918. Det som utmérker Zelenskys dokument ér dess an-
passning till den digitala informationsmiljons villkor: transparens
som trovirdighetsstrategi, multi-platform-distribution och den ar
allmént stélld 1 ett brev till virlden.

Propagandans effektivitet ar alltid svar att méta med sékerhet.
Men om effektivitet bedoms utifran forméagan att samtidigt
kommunicera en konsekvent narrativ till multipla malgrupper, att
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positionera avsdndaren moraliskt fordelaktigt, och att skapa ett
historiskt dokument av bestaende politiskt varde — da ar detta ett
effektivt propagandadokument.

Vad brevet inte formar — och aldrig var avsett att forma — &r att
forandra Putins handlande genom direkt persuasion. Men det var
formodligen aldrig brevets priméra syfte. Dess priméra funktion
ar att forsdkra sig 1 historiens dom &r det Zelensky som stracker
sig ut handen, och Putin som valde kriget.
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Volodomyr Zelensky

Open Letter to the President of the Rus-
sian Federation from the President of
Ukraine

4 June 2026 - 21:20

When you came to power in Russia more than 26 years ago,
many people in Ukraine viewed you positively. That is how it
was. But that is now in the past.

Now, the overwhelming majority of Ukrainians view it positi-
vely that our long-range drones paid a visit to the opening of your
forum in St. Petersburg, covering a distance of more than 1,000
kilometers. As you know very well, that distance is not the limit
of our capabilities.

For 26 years, your time in power has completely changed the
agenda of relations between Ukraine and Russia. From discus-
sions about trade and other civilian matters, our nations have
moved to talking almost exclusively about strikes and losses.

You have spent nearly half of your 26 years in power in Russia
waging war against Ukraine.

Whatever you may say about NATO, geopolitics, or the Russian
language, this war is your personal choice — a war without a real
cause. That is how history will remember it.

Those years could have been very different.

We often hear that you are comfortable with this war. Of course,

COPYRIGHT: The Presidential Office of Ukraine. All materials featured on this site are is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International. The use of any materials po-
sted on the website is permitted provided you link to www.president.gov.ua regardless of full or partial use of
materials.
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Finlands president Alexander Stubb och Ukrainas president Volo-
dymyr Zelensky
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not in those cases when it comes to the security of your residence
in Valdai or your parade in Moscow. Your own life is valuable to
you.

But now we can all see that Russians are finally becoming less
comfortable with this reality — with the fact that the war is brin-
ging more and more negative consequences to Russia.

They do not like our drones and missiles.

They do not like gasoline shortages and constantly rising prices.

They do not like constant restrictions.

They do not like your intention to launch a second wave of
mobilization in order to expand the war into another direction in
Ukraine or to use it against other countries neighboring Russia.

They do not like the fact that there is no end in sight to your
war.

Yes, you can still force Russians to exist this way. But your
resources are shrinking significantly.

You will not have enough money or political capital to keep
buying the loyalty of Russians the way you have for the past 26
years.

And we will do everything we can to ensure that the world hel-
ps bring that moment closer.

As you yourself like to say, “we need to run the numbers.”

Yesterday, I received a report on the losses of your army on the
front in Ukraine during May. Once again, the number exceeded
30,000 Russian soldiers killed and seriously wounded. We have
been maintaining that level month after month, and we have
video confirmation of every one of your losses — these are not
empty claims.

We know that 63 percent of your battlefield losses are killed,
while only 37 percent are wounded. In the 21st century, no army
can afford such a ratio. And the share of those killed will continue
to grow.

It is not as if we in Ukraine are concerned about the fate of Rus-
sian soldiers after everything your war has brought to our country.
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But I do care about Ukrainians.

We are losing our people, and every loss is painful to us. Even
when the ratio of Ukrainian losses to Russian losses is one to five
or one to six, it still matters greatly.

It also matters that you regularly postpone, every few months,
your own deadlines for capturing our regions — especially the
Donetsk region. And you will not capture it this year either.

But we in Ukraine do not want a permanent war. We know very
well that life without war is infinitely better. And we want to
achieve that.

I am convinced that the majority of Russians would respond
positively to this as well — and you know it.

Many did not believe that Ukraine would be able to hold out for
so long. You did not believe it. And those who advised you did
not believe it either. That was a mistake.

You did not expect full-scale resistance from Ukraine, and you
did not foresee that things would go this far. Yet here we all are
— 1in the fifth year of this full-scale war.

Do not be afraid to take the path out of this war. That is the
main thing that is required of you now.

Ukraine has preserved its independence. And it will preserve it.
Despite all predictions to the contrary.

We have united many around the world to stand with Ukraine
and against you. We found the weapons and the financing we
needed.

We receive support. You receive sanctions. And this will con-
tinue until there is justice for Ukraine — the justice we seek and
the justice that can be achieved.

We will not allow those who are trying to convince you that
sanctions against Russia will be significantly eased, and that sup-
port for Ukraine will be significantly reduced, without any mea-
ningful change in your position toward Ukraine, to succeed. The
example of Orban shows how those who choose to help Russia in
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its war against us end in disgrace.

Ukraine has endured harsh winters while you tried to destroy
our energy system. We held firm — and even in darkness, the
resilience of Ukrainians remained intact.

We brought the war onto your territory, and you would not have
been able to cope with it without North Korea’s help. You are the
first ruler of Russia to turn to Pyongyang for assistance.

And today you are fully dependent on China — also for the first
time in Russia’s history.

You believed Ukrainians would not have the strength to defend
themselves. Yet today, our people are helping our partners in the
Middle East and the Gulf build their own defenses.

You hoped for internal unrest in Ukraine. Instead, it was your
own military formations that staged a mutiny against you. June 23
will mark another anniversary of that event, and silence will not
erase this fact from history.

And now it is you whom your own officials, businessmen, and
propagandists look at with obvious fatigue. The world can see it.

The world has not grown tired of Ukraine, as you long hoped it
would. But there is growing fatigue with Russia — even among
those in the wider world who help you bypass sanctions and keep
your economy afloat.

You cannot fail to notice it. After 26 years in power, age is
beginning to take its toll. And with time, the fatigue with you will
only grow.

We have seen intelligence reports showing that you are now
considering plans to continue the war into 2027 and 2028. We
also know that you hope ballistic missiles will achieve for you
what everything else has failed to achieve. You want to draw Be-
larus even deeper into this war, and we are now forced to prepare
for that as well. We see that you are trying to orchestrate some-
thing around Transnistria. Your propagandists threaten, in one
way or another, every country neighboring Russia. Do you really
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want to go through all of this?

The choice is yours now.

Enough of war.

Ukraine proposes to end this war.

This must be done honestly, with dignity, and with guarantees
that the war will not be reignited.

We see that the United States is fully focused on the issue of
Iran, and it would be wrong to simply wait until the war in Eu-
rope returns to the center of its attention.

Ukraine proposes ending this war through direct engagement
between us — and you.

[ am proposing a meeting.

Everyone heard your representatives, smiling, say that I could
supposedly come to Moscow. But after these 26 years, there is
nothing for a Ukrainian leader to do in your capital — just as
there is nothing for a Russian leader to do in Kyiv.

There are countries that have traditionally hosted leaders to
resolve issues of war and peace. Switzerland, Tiirkiye, the count-
ries of the Arab world — many are able and willing to host such a
meeting.

It is leaders who resolve the key issues. That has always been
the case, and it always will be.

I propose to set a clear date for such a meeting.

We have heard that you were promised in Alaska the resolution
of certain issues concerning Ukraine and Europe. But you can see
for yourself that Ukrainian and European issues are not decided
in Anchorage.

Other agreed participants could join the bilateral track to be
established between us.

Since the war is taking place in Europe, and since Ukraine
needs security guarantees, while you also seek security guaran-
tees for yourself, it would be logical to involve those who can
genuinely serve as guarantors.

We believe Europe should be part of this process — those who
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truly have the capacity to influence the situation.

We also believe that the United States must be part of the process. This is
what could help shape a new security architecture for our part of the world.

We’ve already experienced many agreements with Russia, including the
Minsk agreements, that ultimately failed. That is why we must first find direct
answers between us to the questions that remain, and not hide from difficult
issues behind formulas, technical working groups, or endless time lost in
shuttle diplomacy.

Your war has permanently set Ukraine and Russia apart.

The front line today is the line from which diplomacy must begin.

Ukraine is ready for a full ceasefire for the duration of the negotiations. This
is standard practice, and current developments around Iran only reinforce that
point. An attempt to establish real silence is the best way to begin talking to
one another. We believe it would not simply be an attempt, but a real ceasefire
— if that 1s what you want.

You know that the United States has the capability to monitor a ceasefire
along the line where hostilities stop.

Ukraine is ready for an all-for-all exchange of prisoners of war, and this
could become a good prologue to ending the war.

Serious steps must be taken to return civilians and children who were taken
away during the war.

We must determine what kind of future awaits the generations of Ukrai-
nians and Russians who will come after us.

If you do not personally come to the conclusion that it is time to end this
war, Ukraine will continue fighting for its existence. We will have those who
support us.

But you, too, will have to fight much harder for your own existence — not
Russia’s, but your own. And this is not a threat from me or from Ukraine.

It is a fact of Russian history that you know well: when Russia grows tired,
change comes.

We can work toward that fatigue.

You can stop your war.

Eternal memory to all those whose lives were taken by this war.

Glory to Ukraine!
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Oversittning:
Oppet brev till Rysslands president frian
Ukrainas president

4 juni 2026, 21.20
Nér du kom till makten 1 Ryssland for mer &n 26 ar sedan sag ma-
nga 1 Ukraina pa dig positivt. S var det. Men det dr nu forflutet.

Nu ser den overvildigande majoriteten av ukrainare positivt
pa att vara langdistansdronare besokte Oppningen av ert forum i
Sankt Petersburg, som ticker en stracka pa mer dn 1 000 kilome-
ter. Som du vet mycket vl dr det avstandet inte gransen for vara
formagor.

126 ar har din tid vid makten helt fordndrat agendan for relatio-
nerna mellan Ukraina och Ryssland. Fran diskussioner om handel
och andra civila frdgor har vara nationer gétt over till att ndstan
uteslutande tala om strejker och forluster.

Du har tillbringat néstan hélften av dina 26 ar vid makten 1
Ryssland med att fora krig mot Ukraina.

Oavsett vad du sdger om NATO, geopolitik eller det ryska spra-
ket, dr detta krig ditt personliga val — ett krig utan verklig orsak.
Det dr s historien kommer att minnas det.

De aren kunde ha varit vildigt annorlunda.

Vi hor ofta att du kdnner dig bekvdm med det hér kriget. Na-
turligtvis inte 1 de fallen nér det géller sdkerheten for din bostad 1
Valdai eller din parad i Moskva. Ditt eget liv dr vardefullt f6r dig.

Men nu kan vi alla se att ryssarna dntligen borjar bli mindre
bekvdma med denna verklighet — med det faktum att kriget med-
for allt fler negativa konsekvenser for Ryssland.

De gillar inte vara dronare och missiler.

De gillar inte bensinbrist och stindigt stigande priser.

De gillar inte stindiga restriktioner.

De gillar inte din avsikt att starta en andra vdg av mobilisering
for att expandera kriget 1 en annan riktning 1 Ukraina eller anvén-
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da det mot andra lander som dr grannldnder med Ryssland.

De gillar inte att det inte finns nagot slut i sikte pa ditt krig.

Ja, du kan fortfarande tvinga ryssar att existera pa det hir sittet.
Men dina resurser krymper avsevirt.

Du kommer inte ha tillrackligt med pengar eller politiskt kapi-
tal for att fortsitta kdpa ryssarnas lojalitet pa det sitt du gjort de
senaste 26 dren.

Och vi kommer att gora allt vi kan for att sdkerstélla att virlden
hjdlper till att fora det 6gonblicket ndrmare.

Som du sjdlv brukar séga, ’vi maste rdkna pa siffrorna.”

Igar fick jag en rapport om forlusterna av er armé vid fronten
i Ukraina under maj. Aterigen 6versteg antalet ryska soldater
dodade och allvarligt sarade. Vi har upprétthallit den nivan méanad
efter manad, och vi har videobekriftelse pa varenda en av dina
forluster — det hér dr inte tomma ansprak.

Vi vet att 63 procent av dina forluster pa slagfiltet ar doda,
medan endast 37 procent dr sarade. I 2000-talet har ingen armé
rad med en sddan kvot. Och andelen av de dodade kommer att
fortsétta oka.

Det dr inte sa att vi i Ukraina bryr oss om de ryska soldaternas
Ode efter allt ert krig har fort till vart land.

Men jag bryr mig om ukrainare.

Vi forlorar vart folk, och varje forlust ir smértsam for oss. Aven
nir forhallandet mellan ukrainska forluster och ryska forluster ar
en till fem eller ett till sex, spelar det anda stor roll.

Det dr ocksa viktigt att du regelbundet skjuter upp dina egna
deadlines fOr att erdvra vara regioner — sérskilt Donetsk-regionen
— var tredje ménad. Och du kommer inte att fanga det i ar heller.

Men vi 1 Ukraina vill inte ha ett permanent krig. Vi vet mycket
val att livet utan krig dr odndligt mycket battre. Och det vill vi
uppna.

Jag ar overtygad om att majoriteten av ryssarna ocksa skulle
reagera positivt pa detta — och det vet du.
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Manga trodde inte att Ukraina skulle kunna halla ut sa ldnge.
Du trodde inte pa det. Och de som gav dig rad trodde inte heller
pa det. Det var ett misstag.

Du forvintade dig inte fullskaligt motstand fran Ukraina, och
du forutsig inte att det skulle g s hir l4ngt. Anda dr vi hir alla
— 1 det femte aret av detta fullskaliga krig.

Var inte rddd for att ta vigen ut ur detta krig. Det ar det vikti-
gaste som krévs av dig nu.

Ukraina har bevarat sin sjilvstandighet. Och det kommer att
bevara den. Trots alla antatt forutsdgelser.

Vi har enat ménga runt om i virlden for att std med Ukraina och
mot er. Vi hittade vapnen och finansieringen vi behdvde.

Vi far stod. Du fér sanktioner. Och detta kommer att fortsétta
tills det finns réttvisa for Ukraina — den réttvisa vi soker och den
rattvisa som kan uppnas.

Vi kommer inte att tillata att de som forsoker overtyga er om
att sanktionerna mot Ryssland kommer att lttas avsevért, och
att stodet for Ukraina kommer att minskas avsevart, utan ndgon
meningsfull fordndring i er héllning gentemot Ukraina, att lyckas.
Exemplet med Orbén visar hur de som viéljer att hjdlpa Ryssland 1
dess krig mot oss slutar 1 vanéra.

Ukraina har uthirdat harda vintrar medan ni forsokt forstora
vart energisystem. Vi stod fast — och dven i morkret forblev uk-
rainarnas motstandskraft intakt.

Vi forde kriget in pa ert territorium, och ni hade inte klarat det
utan Nordkoreas hjdlp. Du ér den forsta ryska hirskaren som vén-
der sig till Pyongyang for hjalp.

Och idag ar ni helt beroende av Kina — ocksa for forsta gangen
1 Rysslands historia.

Du trodde att ukrainarna inte skulle ha styrkan att forsvara sig.
Anda hjilper vért folk idag vara partners i Mellandstern och Gul-
fomradet att bygga sina egna forsvar.

Du hoppades pé inre oroligheter i Ukraina. Istéllet var det dina
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egna militdra formationer som iscensatte ett myteri mot dig. Den
23 juni markerar dnnu en arsdag av den hiandelsen, och tystnad
kommer inte att radera detta faktum ur historien.

Och nu ir det dig som dina egna tjinstemin, affarsmén och pro-
pagandister ser p4 med uppenbar trotthet. Vérlden kan se det.

Virlden har inte tréttnat pa Ukraina, som du ldnge hoppats att
den skulle bli. Men det finns en védxande trotthet pa Ryssland —
dven bland dem i den bredare vérlden som hjilper dig att kringga
sanktioner och halla ekonomin flytande.

Du kan inte undgé att 1agga mérke till det. Efter 26 ar vid mak-
ten borjar aldern ta ut sin ritt. Och med tiden kommer trottheten
hos dig bara att véxa.

Vi har sett underréttelserapporter som visar att ni nu overvager
planer pa att fortsatta kriget in i 2027 och 2028. Vi vet ocksa att
du hoppas att ballistiska missiler ska dstadkomma det som allt
annat misslyckats med. Du vill dra in Vitryssland dnnu djupare
i detta krig, och vi tvingas nu forbereda oss for det ocksa. Vi ser
att du forsoker orkestrera ndgot kring Transnistrien. Era propa-
gandister hotar, pé ett eller annat sétt, varje land som gransar till
Ryssland. Vill du verkligen gé igenom allt det har?

Valet ar ditt nu.

Nog med krig.

Ukraina foreslar att avsluta detta krig.

Detta maste goras arligt, med vardighet och med garantier for
att kriget inte kommer att aterupptas.

Vi ser att USA ér helt fokuserat pa Iran-fragan, och det vore
fel att helt enkelt vénta tills kriget 1 Europa atervander till dess
uppmarksamhet.

Ukraina foreslar att detta krig avslutas genom direkt kontakt
mellan oss — och dig.

Jag foreslar ett mote.

Alla horde era representanter, leende, sdga att jag tydligen kun-
de komma till Moskva. Men efter dessa 26 ér finns det inget for
en ukrainsk ledare att gora 1 din huvudstad — precis som det inte
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finns nagot for en rysk ledare att gora i Kiev.

Det finns ldnder som traditionellt har varit véardar for ledare
for att 16sa fragor om krig och fred. Schweiz, Turkiet, ldnderna i
arabvirlden — ménga kan och vill sti vird for ett sddant mote.

Det ér ledarna som ldser de centrala fragorna. Det har alltid
varit sa, och det kommer alltid att vara sa.

Jag foreslar att vi sitter ett tydligt datum for ett sddant mote.

Vi har hort att ni 1 Alaska blev lovade att 16sa vissa fragor ro-
rande Ukraina och Europa. Men du kan sjdlv se att ukrainska och
europeiska fragor inte avgors i Anchorage.

Andra 6verenskomna deltagare kan ansluta sig till den bilaterala
vag som ska etableras mellan oss.

Eftersom kriget pagér i Europa, och eftersom Ukraina behdver
sdkerhetsgarantier, samtidigt som du soker sikerhetsgarantier for
dig sjdlv, vore det logiskt att involvera dem som verkligen kan
fungera som garanter.

Vi anser att Europa bor vara en del av denna process — de som
verkligen har kapacitet att paverka situationen.

Vi anser ocksa att USA maste vara en del av processen. Detta ar
vad som kan hjilpa till att forma en ny sidkerhetsarkitektur for var
del av vérlden

Vi har redan upplevt manga avtal med Ryssland, inklusive
Minskavtalen, som till slut misslyckades. Déarfor méste vi forst
hitta direkta svar mellan oss pa de fragor som aterstér, och inte
gdmma oss frén svara frdgor bakom formler, tekniska arbetsgrup-
per eller odndlig tid forlorad 1 skytteldiplom

Ert krig har permanent skiljt Ukraina och Ryssland at.

Frontlinjen idag ar den linje fran vilken diplomatin méaste borja.

Ukraina 4r redo for ett fullstandigt eldupphor under férhandlin-
garnas varaktighet. Detta dr standardpraxis, och nuvarande utve-
ckling kring Iran forstirker bara den podngen. Ett forsok att skapa
verklig tystnad dr det bésta séttet att borja prata med varandra. Vi
tror att det inte bara skulle vara ett forsok, utan ett verkligt eldup-
phor — om det ér vad ni vill.
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Du vet att USA har kapacitet att 6vervaka eldupphor langs lin-
jen dér fientligheterna upphor.

Ukraina ar redo for ett all-for-alla-utbyte av krigstdngar, och
detta kan bli en bra prolog till att avsluta kriget.

Allvarliga atgérder maste vidtas for att dterlamna civila och
barn som togs bort under kriget.

Vi méste avgora vilken slags framtid som vintar generationer
av ukrainare och ryssar som kommer efter oss.

Om du inte personligen kommer fram till att det dr dags att
avsluta detta krig, kommer Ukraina att fortsitta kdmpa for sin
existens. Vi kommer att ha dem som stottar oss.

Men du maste ocksd kidmpa mycket hardare for din egen exis-
tens — inte Rysslands, utan din egen. Och detta dr inte ett hot fran
mig eller frdn Ukraina. Det &r ett faktum 1 rysk historia som du
kénner vil: ndr Ryssland blir trott kommer fordndring.

Vi kan arbeta mot den trottheten.

Du kan stoppa ditt krig.

Evigt minne till alla vars liv togs av detta krig.

Ara 4t Ukraina!
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Kaannos suomeksi:
Avoin kirje Vendjan presidentille Ukrai-
nan presidentilta

4. kesdkuuta 2026, 21.20

Kun nousit valtaan Vendjdlla yli 26 vuotta sitten, monet ukrai-
nalaiset suhtautuivat sinuun mydnteisesti. Siind se oli. Mutta se
on nyt mennytta.

Nyt ylivoimainen enemmistd ukrainalaisista on varma, etta
pitkdn kantaman droonimme vierailivat fooruminne avajaisissa
Pietarissa, joka kattaa yli 1 000 kilometrin matkan. Kuten hyvin
tiedét, tuo etdisyys ei ole kykyjemme raja.

26 vuoden ajan valtakaudenne on taysin muuttanut Ukrainan ja
Venijan suhteiden agendaa. Kaupan ja muiden kansalaisasioiden
keskusteluista 1dhtien kansakuntamme ovat siirtyneet puhumaan
lahes yksinomaan lakoista ja tappioista.

Olette viettineet ldhes puolet 26 vuoden vallastasi Vendjalla
kdyden sotaa Ukrainaa vastaan.

Riippumatta siitd, mitd sanot NATOsta, geopolitiikasta tai vena-
jan kielestd, tdima sota on henkilokohtainen valintasi — sota ilman
todellista syytd. Néin historia muistaa sen.

Ne vuodet olisivat voineet olla hyvin erilaisia.

Kuulemme usein, ettd tunnet olosi mukavaksi timén sodan
kanssa. Tietenkddn ei néissé tapauksissa, kun kyse on Valdain
asuinpaikkasi turvallisuudesta tai paraatistasi Moskovassa. Oma
eldmadsi on sinulle arvokas.

Mutta nyt voimme kaikki ndhdé, ettd venéldiset alkavat viimein
tuntea olonsa vihemmaéan mukavaksi timén todellisuuden kanssa
— sen kanssa, ettd sota tuo yhid enemmain negatiivisia seurauksia
Vengjille.

He eivit pidd meiddn drooneistamme ja ohjuksistamme.

He eivit pida bensiinipulasta ja jatkuvasti nousevista hinnoista.

He eivit pidé jatkuvista rajoituksista.
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He eivit pidéd aikomuksestasi aloittaa toinen mobilisaatioaalto
sodan laajentamiseksi Ukrainassa tai kiyttia sitd muita Vendjan
naapurimaita vastaan.

He eivit pida siitd, ettei sodallesi ndy loppua.

Kylld, venéldiset voi silti pakottaa eliméaéan télld tavalla. Kuiten-
kin resurssisi vahenevét merkittavisti.

Sinulla ei ole tarpeeksi rahaa tai poliittista pddomaa jatkaakse-
si vendldisten lojaalisuuden ostamista samalla tavalla kuin olet
tehnyt viimeiset 26 vuotta.

Teemme kaikkemme varmistaaksemme, ettd maailma auttaa
tuomaan tuota hetked ldhemmais.

Kuten itse yleensd sanot, “meidén tdytyy laskea numerot.”

Eilen sain raportin armeijanne tappioista Ukrainan rintamalla
toukokuussa. Olemme ylldpitineet tdtd tasoa kuukausi toisensa
jélkeen, ja meilld on videovahvistus jokaisesta menetyksestasi —
ndmi eivét ole tyhjid korvausvaatimuksia.

Tieddmme, ettd 63 prosenttia tappioistasi taistelukentdlld on
kuolleita, kun taas vain 37 prosenttia on haavoittuneita. 2000-lu-
vulla mikdén armeija ei voi maksaa tillaista kiintiotd. Ja kuollei-
den osuus kasvaa edelleen.

Ei ole niin, ettd me Ukrainassa véilittdisimme venildisten sotilai-
den kohtalosta kaiken sen jilkeen, mitd sotanne on tuonut maa-
hamme.

Mutta vilitdn ukrainalaisista.

Menetdmme kansaamme, ja jokainen menetys on meille kivu-
lias. Vaikka Ukrainan tappioiden ja venéldisten tappioiden suhde
olisi yksi viiteen tai yksi kuuteen, silld on silti suuri merkitys.

On myos tarkeda, ettd lykkaat saannollisesti omia méadrdaikoja-
si alueidemme — erityisesti Donetskin — valloittamiselle kolmen
kuukauden vélein. Etkd tule saamaan sitd tdnd vuonnakaan.

Mutta me Ukrainassa emme halua pysyvii sotaa. Tieddimme
hyvin, ettd eldma ilman sotaa on ddrettdmén paljon parempaa. Ja
haluamme saavuttaa sen.

32



Olen vakuuttunut, ettd enemmistd venéldisistd reagoisi tdhén
mydnteisesti — ja tieddt sen.

Monet eivit uskoneet, ettd Ukraina kestidisi niin pitkdan. Et us-
konut sité. Ja ne, jotka neuvoivat sinua, eiviat myoskdin uskoneet
sitd. Se oli virhe.

Et odottanut tdysimittaista vastarintaa Ukrainalta, etkd odotta-
nut, etti se etenisi ndin pitkélle. Ja silti tdssd me kaikki olemme
— tdman tdysimittaisen sodan viidennessd vuodessa.

Al4 pelkii ottaa tietd ulos tistid sodasta. Se on tirkein asia, miti
sinulta nyt vaaditaan.

Ukraina on sdilyttinyt itsendisyytensa. Ja se sdilyttdd sen. Kai-
kista oletetuista ennusteista huolimatta.

Olemme yhdistidneet monia ympéri maailmaa seisomaan Uk-
rainan rinnalla ja sinua vastaan. Loysimme aseet ja rahoituksen,
joita tarvitsimme.

Saamme tukea. Sinut rangaistaan. Ja tdma jatkuu, kunnes Uk-
rainalle on oikeus — se oikeus, jota etsimme, ja oikeudenmukai-
suus, joka voidaan saavuttaa.

Emme anna niiden onnistua, jotka yrittdvat vakuuttaa teitd siité,
ettd Vendjid vastaan asetettuja pakotteita lievennetddan merkitta-
vasti ja ettd tuki Ukrainalle vihenee merkittidvasti ilman merkitta-
vad muutosta suhtautumisessanne Ukrainaan. Orbéanin esimerkki
osoittaa, kuinka ne, jotka haluavat auttaa Vendjdd sen sodassa
meitéd vastaan, paityvit hipedin.

Ukraina on kestényt ankarat talvet, kun te olette yrittdneet tuho-
ta energiajirjestelmamme. Seisoimme lujina — ja jopa pimeydessi
ukrainalaisten sitkeys sdilyi.

Me toimme sodan alueellesi, etké olisi selvinnyt ilman Poh-
jois-Korean apua. Olet ensimmaéinen vendldinen hallitsija, joka
kadntyy Pjongjangin puoleen avun toivossa.

Ja tdndén olette tdysin riippuvaisia Kiinasta — my0s ensim-
maistd kertaa Vendjin historiassa.

Luulit, ettei ukrainalaisilla olisi voimia puolustautua. Silti ti-
nddn kansamme auttavat kumppaneitamme Léhi-iddssa ja Per-
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sianlahdella rakentamaan omia puolustusvoimiaan.

Toivoit sisdistd levottomuuksia Ukrainassa. Sen sijaan omat
sotilasjoukkosi jirjestivit kapinan sinua vastaan. 23. kesdkuuta on
jélleen vuosipdiva tuosta tapahtumasta, eikd hiljaisuus pyyhi tata
tosiasiaa pois historiasta.

Ja nyt teitd katsovat omat virkamiehenne, litkkemiehenne ja pro-
pagandistinne ilmeiselld visymykselld. Maailma nidkee sen.

Maailma ei ole kylldstynyt Ukrainaan, kuten pitkéén toivoit.
Mutta Vendjid kohtaan on kasvava viasymys — jopa niiden kes-
kuudessa laajemmassa maailmassa, jotka auttavat kiertiméin
pakotteita ja pitdmiin talouden pinnalla.

Sitd ei voi olla huomaamatta. 26 vuoden vallan jilkeen iké al-
kaa vaatia veronsa. Ja ajan myotd vdsymys sinussa vain kasvaa.

Olemme néhneet tiedusteluraportteja, jotka osoittavat, ettd
harkitset nyt suunnitelmia sodan jatkamiseksi vuosiin 2027 ja
2028. Tieddmme myd3s, ettd toivotte ballististen ohjusten saa-
vuttavan sen, mihin kaikki muu on epdonnistunut. Haluat vetaa
Valko-Vendjén vield syvemmialle tdhin sotaan, ja meiddn on nyt
valmistauduttava sithenkin. Ndemme, ettd yritdtte jirjestdd jotain
Transnistrian ympdrille. Propagandistisi uhkaavat jollain tavalla
jokaista Vendjin rajamaita. Haluatko todella kidyda kaiken tdméan
1api?

Valinta on nyt sinun.

Riittdd sota.

Ukraina ehdottaa tdmén sodan lopettamista.

Tama on tehtiva rehellisesti, arvokkaasti ja takuulla siitd, ettei
sotaa endd aleta.

Néiemme, ettd Yhdysvallat keskittyy tdysin Iranin kysymykseen,
ja olisi védrin vain odottaa, ettd Euroopan sota palaa sen huomion
alle.

Ukraina ehdottaa, ettd timi sota pééttyy suoralla yhteydenpi-
dolla meidén — ja teidén — valill4.

Ehdotan tapaamista.

Kaikki kuulivat edustajiesi hymyillen, sanovan, etta voisin il-
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meisesti tulla Moskovaan. Mutta ndiden 26 vuoden jilkeen ei ole
mitdédn tehtdvad ukrainalaisella johtajalla padkaupungissasi — ai-
van kuten venildiselld johtajalla ei ole mitdédn tehtdvid Kiovassa.

On maita, jotka ovat perinteisesti isdnndineet johtajia ratkaise-
maan sodan ja rauhan kysymyksia. Sveitsi, Turkki, arabimaail-
man maat — monet voivat ja haluavat isdnndida tillaista kokousta.

Johtajat ratkaisevat keskeiset ongelmat. Niin on aina ollut, ja
tulee aina olemaan.

Ehdotan, ettd asetamme selkedn pdivamaarin téillaiselle ko-
koukselle.

Olemme kuulleet, ettd Alaskassa teille luvattiin ratkaista tiettyja
Ukrainaan ja Eurooppaan liittyviad kysymyksid. Mutta voit itse
ndhda, ettd Ukrainan ja Euroopan kysymyksia ei ratkaista Ancho-
rageissa.

Muut sovitut osallistujat voivat liittyd kahdenviliseen reittiin,
joka luodaan meidéin vilillemme.

Koska sota on kiynnissd Euroopassa ja koska Ukraina tarvitsee
turvallisuustakuita, samalla kun etsit turvallisuustakuita itsellesi,
olisi loogista ottaa mukaan ne, jotka todella voivat toimia takaaji-
na.

Uskomme, ettd Euroopan tulisi olla osa tdtd prosessia — niita,
joilla on todellinen kyky vaikuttaa tilanteeseen.

Uskomme my0s, ettd Yhdysvaltojen on oltava osa prosessia.
Tadma voi auttaa muovaamaan uutta turvallisuusarkkitehtuuria
meididn osassamme maailmaa

Olemme jo nihneet monia sopimuksia Vendjén kanssa, mukaan
lukien Minskin sopimukset, jotka lopulta epdonnistuivat. Siksi
meidén on ensin 16ydettidva suoria vastauksia jiljelld oleviin ky-
symyksiin, emmeka piilouduttava vaikeilta kysymyksiltd kaavo-
jen, teknisten tyoryhmien tai loputtoman ajan taakse sukkuladip-
lomeissa

Sotanne on pysyvasti erottanut Ukrainan ja Vendjén.

Nykyinen etulinja on se linja, josta diplomatian on aloitettava.

Ukraina on valmis tdyteen tulitaukoon neuvottelujen ajaksi.
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Tamai on vakiokdyténto, ja nykyiset Iranin kehitykset vain vahvis-
tavat tdtd ndkokulmaa. Todellinen hiljaisuus on paras tapa aloittaa
keskustelu keskendén. Uskomme, ettei kyse olisi pelkésté yrityk-
sestd, vaan todellisesta tulitauosta — jos sitd haluatte.

Tiedaitte, ettd Yhdysvalloilla on kyky valvoa tulitaukoja linjalla,
jossa vihollisuudet loppuvat.

Ukraina on valmis sotavankien kaikille vaihtoon, ja tima voisi
olla hyvi johdanto sodan lopettamiseen.

Vakavia toimenpiteitd on ryhdyttdva siviilien ja sodan aikana
vietyjen lasten palauttamiseksi.

Meididn on mééritettdva, millainen tulevaisuus odottaa sukupolvia
ukrainalaisia ja venéldisid, jotka tulevat jélkeen.

Jos et henkilokohtaisesti pééty, ettd on aika lopettaa tima sota,
Ukraina jatkaa taistelua olemassaolonsa puolesta. Meilld on niiti,
jotka tukevat meita.

Mutta sinun tdytyy myos taistella paljon kovemmin omasta ole-
massaolostasi — ei Vendjén, vaan omasi. Eiké tdmaé ole uhka minul-
ta tai Ukrainalta. Vendjén historiassa on yksi tosiasia, jonka tunnet
hyvin: kun Vendji visyy, muutos tulee.

Voimme tyoskennelld sitd visymystd vastaan.

Voit lopettaa sodan.

Ikuinen muisto kaikille, joiden henki vei timai sota.

Kunnia Ukrainalle!
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